SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 584/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
a _, obe |GG ostipenych advokatom
JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312/13, Namestovo, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 32/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ [ - I o icto.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 29. juna 2017
dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatelka®) a _
(dalej len ,,maloleta”, spolu aj ,stazovatelky*), ktorou namietaju porusenie svojho
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 P 32/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 9. oktdbra 2013 dorucila okresnému sudu
navrh na zvySenie vyzivného na maloleté¢ dieta || Q@ I (predtym -).
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 P 32/2013-78 z 21. januéra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) rozhodol tak, ze ,,vo vyroku I. predmetného rozsudku zaviazal Zalovaného

platit' vyzZivné na mal. dieta sumou 150,-eur/mesacne pocnuic od 01. 09. 2013 “.

Proti rozsudku okresného sudu podal 18. februara 2014 otec maloletej odvolanie.
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn. 6 CoP 42/2014
z 30. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) zrusil rozsudok okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud 4. novembra 2014 nariadil pojednavanie na 11. december 2014, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito pre ucely vypocutia otca maloletej prostrednictvom doziadaného

sudu.

Dna 24. januara 2017 podala stazovatel'ka staznost’ predsedovi sudu na prietahy
v napadnutom konani. Predsedni¢ka okresn¢ho sudu pripisom zo 16. februara 2017
stazovatel’ke oznamila, Ze jej staznost je opodstatnena, a preto nariadila dohlad

v pravidelnych trojmesacnych lehotach, ktorych ticelom je zabezpecit’ plynulost’ konania.

Stazovatel'’ka namieta Ze od dorucenia pripisu predsednicky okresného sudu uplynulo

viac ako pét’ mesiacov, no okresny sud nenariadil ziadne pojednavanie.

Stazovatel'ka uvadza, Zze predmetom napadnutého konania je navrh na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta. «Po skutkovej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania

na okresnom sude. Z obsahu sice vyplyva, Ze ciastocne ide o skutkovo ,,mierne zlozitejsiu



vec najmd vzhladom na potrebu vykonania doZiadania mimo uzemia Slovenskej republiky
avsak vec nie je pravne zlozZitd, aby trvala od roku 2013, teda skoro Styri roky.

Konanie sudu vo veci starostlivosti sudu o maloletych je konanie, ktoré je potrebné
prejednat’ urychlene, aby sud poskytol ochranu maloletym. Ochrana prdav maloletych
je realizovana so zvySenym dorazom nielen na hmotnoprdvne ustanovenia ale premieta
sa aj do upravy procesného postupu v konani pred sudom. V Dohovore o pravach dietata
je zakotvené, ze dieta md pravo na starostlivost od obidvoch rodicov. V pripade
ak sa rodicia nevedia dohodnut mozu sa obratit na sud, ktory je garanciou spravodlivého

prejednania veci bez zbytocnych prietahov.»

Stazovatel’ka uvadza, Ze je na invalidnom déchodku a je matkou este troch d’alSich
maloletych deti. Maloletd je alergicka, v dosledku coho maji zvySené vydavky, a pretoze
vyzivné poskytované otcom maloletej nepostacuje na Uhradu jej zakladnych
vydavkov na malolet, podala névrh na zvySenie vyzivného esSte v roku 2013.
Naposledy sa o vyzivnom rozhodovalo rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 P 77/2008
z 19. decembra 2008, kde bol otec zaviazany platit vyzivné v sume 80 € mesacne.
Stazovatel’ky podanim ndvrhu matky na zvySenie vyzivného voc¢i otcovi maloletej
ocakavali rychly priebeh konania, ,,a to aj s poukazom na este na vtedy ucinné ust. § 176

ods. 30.s.p."“

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ky navrhuja, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || KGR o - bytom
e - B - R -
bytom u matky upravené v ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 P/37/2013 (spravne ma byt sp. zn. 4 P 32/2013,
pozn.) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelie NS . I o

B ) izidva financéné zadostucinenie v sume 500,- € (slovo pdtsto eur) a maloletej



stazovatel e | N NNNENE (»redyy D - I v on « matky

prizndava financné zadostucinenie 500,- € (slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud
Namestovo povinny zaplatit staZovatelke a maloletej stazovatelke do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit' ||| KGR - _

trovy konania v sume 396,02 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Vevurku, AK,

‘

Mieru 312/13, Namestovo do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sad si  eSte pred predbeznym prerokovanim veci pripisom
zo 17. augusta 2017 vyziadal spis okresného sudu vedeny v napadnutom konani,

ako aj vyjadrenie k staznosti staZzovateliek.

Dna 28. augusta 2017 bol tstavnému sid doruceny pripis predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr 541/17 z 21. augusta 2017, ktorym sa vyjadrila k staznosti stazovateliek
a zaroven predlozila aj ziadany sidny spis. Predsednicka okresného stidu v pripise najskor
popisala ukony, ktoré okresny stid v napadnutom konani vykonal:

«navrh bol podany Okresnému sudu Namestovo dna 9. 10. 2013...

- uznesenim zo dna 11. 10. 2013 bol ustanoveny mal. dietatu kolizny opatrovnik —
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ktoré uznesenie ndsledne bolo odoslané
ucastnikom konania, koliznemu opatrovnikovi a zaroven boli Ziadané spravy o osobnych
a majetkovych pomeroch ucastnikov konania

-dna 20. 11. 2013 bolo nariadené pojednavanie na den 21. 01. 2014, pricom zarovern
bolo ucastnikom konania uloZena povinnost zdokladovat svoj aktualny prijem a prehlad
mesacnych vydavkov

- na pojedndvani dna 21. 1. 2014 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému
podal otec maloletej — odporca odvolanie dna 14. 2. 2014

- uznesenim zo dna 19. 3. 2014 bol odporca vyzvany na doplnenie svojho podania —
odvolania, ktoré bolo dorucené sudu dna 27. 3. 2014, a ktore bolo 11. 4. 2014 zaslané
vyjadrenie matke maloletej a koliznemu opatrovnikovi

- dia 16. 05. 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani otca maloletej voci rozsudku



- Krajsky sud v Ziline uznesenim 6 CoP/42/2014 zo diia 30. 9. 2014 rozsudok
okresného sudu zo dna 21. 1. 2014 zrusil a vec vratil na dalsie konanie; spis bol vrateny
spdt’ okresnému sudu 10. 10. 2014 a nasledne bolo uznesenie krajského sudu zaslané
ucastnikom konania a koliznemu opatrovnikovi

- dna 04. 11. 2014 bolo nariadené pojednavanie na den 11. 12. 2014 s vyzvou
ucastnikom konania na zdokladovanie aktudlneho prijmu a predlozenie prehladu
mesacnych vydavkov

- pojednavanie dna 11. 12. 2014 bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia
odporcu prostrednictvom doziadaného sudu postupom podla Nariadenia rady ¢. 1206/2001
s tym, ze navrhovatelke bolo ulozené v lehote 5 dni dorucit sudu doklady preukazujuce
mesacné platby spojené s vychovou a vyzivou maloletej

- uznesenim zo dia 04. 02. 2014 bol ustanoveny ||} NG %o prekiadatel
z jazyka slovenského do jazyka francuzskeho na preklad doziadania o vykonanie dokazu
a zdpisnice o pojednavani zo dna 11. 12. 2014, pritom preklad pisomnosti bol sudu
doruceny dna 07. 04. 2015

- uznesenim zo dna 24. 04. 2015 sud priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov
prekladatelovi za preklad pisomnosti

- dna 06. 02. 2015 sud oznamil odporcovi — otcovi maloletej, Ze vzhladom na jeho
namietku zaujatosti, ktorda bola dorucena sudu dna 5. 12. 2014 sa tyka postupu sudkyne
v predmetnej veci, na uvedenu namietku sud nebude prihliadat (§ 15a ods. 5 OSP)

- dna 25. 05. 2015 sud zaslal dozZiadanie sudu v Luxemburgu, pricom z tohto sudu
bolo dna 07. 07. 2015 dorucené tunajsiemu sudu potvrdenie o prijati dozZiadania spolu
so Ziadostou o ozndmenie skutocnosti, ¢i strany sporu su stdale v manzelstve (Zenaté) alebo
doslo v medziobdobi k rozvodu

-vyzvou zo dna 11. 01. 2017 sud vyzval matku, ¢i vzhladom na to, zZe doteraz nebolo
vybavené dozZiadanie z Luxemburgu, nadalej trva na podanom navrhu, na ktoru vyzvu
reagovala matka maloletej — navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
s tym, ze na navrhu nadalej trva

- dna 03. 07. 2017 sud vyzval otca maloletej - odporcu na oznamenie aktudlnej

adresy, na ktorej sa zdrziava v Luxemburgu a ozndmenie sucasného zamestnavatela, ktoru

vyzvu sud zaslal elektronicky dna 03. 07. 2014, 07. 07. 2017 a 19. 7. 2017, pricom odporca



reagoval elektronickou postou dna 22. 7. 2017 a oznamil adresu svojho prechodného
pobytu v Luxemburgu a taktiez oznamil svojho zamestndvatela

- uznesenim sudu zo dna 25. 07. 2017 sud ustanovil prekladatela || KGR
na preklad pisomnosti — preklad prilohy tlaciva A — Ziadost o vykonanie dékazu, clanok 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi clenskych
Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach; uznesenie sudu bolo
dorucené prekladatelovi dina 28. 07. 2017, pricom prekladatelovi bolo uloZené vyhotovit
preklad pisomnosti v lehote 30 dni od jeho dorucenia;

- zaroven listom zo dna 25. 07. 2017 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky —
matky maloletej, ¢i chce vyuZit' svoje prdavo pri planovanom vysluchu odporcu — otca
maloletej doZiadanym sudom v Luxemburgu, pricom pravny zdstupca navrhovatelky
podanim dorucenym sudu dna 02. 08. 2017 oznamil, Ze nevyuzivaju svoje pravo byt

¢

pritomny pri planovanom vysluchu odporcu.

Dalej kveci uviedla: ,, ¥V predmetnom sidnom konani je vykondvany dohlad
nad plynulostou konania v pravidelnych trojmesacnych lehotdch v suvislosti s podanou
staznostou navrhovatelky — matky maloletého dietata, ktoru staznost na prietahy
v predmetnom konani podala dna 25. 01. 2017, a ktoru som vyhodnotila ako opodstatnent
vzhladom na skutocnost, ze od maja 2015 az do podania predmetnej staznosti vo veci nebol
urobeny Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci, co vsak bolo sposobené nevybavenim
dozZiadania v Luxemburgu, ku ktorému prispelo nezaslanie spravy o tom, Ze ¢i ucastnici
konania su v manzelstve alebo ich manzelstvo bolo rozvedené. Predmetna skutocnost
bola oznamena stazovatelke - navrhovatelke prostrednictvom jej prdavneho zdstupcu...
pod 1 SprS 3/2017 dna 16. 02. 2017.

V' sucasnosti, po zisteni aktudlnej adresy, na ktorej sa zdrZiava odporca
v Luxemburgu a po zisteni jeho aktudlneho zamestnavatela, sud bude opakovat dozZiadanie
na prislusny sud v Luxemburgu, pricom aktudlne caka na preklad pisomnosti, ktoré boli
zaslané ustanovenému prekladatelovi, a ktoré doposial sudu dorucené neboli

(prekladatelovi plynie 30-dnova lehota na vyhotovenie prekladu). “



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelky v staznosti ziadaja vyslovit, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli porusené ich zadkladné prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 tstavy,

ako aj pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel'ky v petite svojej staznosti ziadaji vyslovit’ poruSenie zédkladného prava
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Napriek tomu, ze stazovatelky svoju staznost koncipovali prostrednictvom

kvalifikovaného pravneho zastupcu, v odovodneni ich staZnosti absentuje akakol'vek



argumentacia, ktorou by oddovodnili namietané¢ porusSenie oznaceného prava vo vztahu

k postupu okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skutoc¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo
slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok vSak st'aZnost
stazovateliek neobsahuje. Stazovatel’ky teda nepreukézali existenciu pri¢innej suvislosti
medzi namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ¢o znaci o zjavnej neopodstatnenosti jeho staznosti.
Samotné presvedCenie stazovatelieck o poruseni ich zakladného prava totiz nie je
dostatoénym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybajt
objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie takéhoto zaveru asponl na ucely prijatia

st'aznosti na d’alSie konanie.

Nedostatok oddvodnenia staznosti (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.)
ma vSak podl'a nazoru ustavného sudu aj d’alSie vyznamné procesné doésledky, a to je

nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti z Gradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje
nedostatok  zakonom  predpisanych  naleZitosti  podani  ucastnikov ~ konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 1. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovateliek v tejto Casti odmietol
uz pri predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Predmetom staznosti stazovateliek je aj namietané porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta. Ustavny sid zo zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil a uvedené vyplyva
aj z chronoldgie ukonov, ktoré predlozila predsednicka okresného sudu vo svojom pripise,
ze napadnuté konanie zacalo 9. oktobra 2013 doruenim néavrhu stazovatelky,
pricom okresny sud po tom, ako 11. oktobra 2011 wustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika a vyzval ucastnikov konania na podanie spravy o ich osobnych a majetkovych
pomeroch, vo veci prvy raz rozhodol uz na pojednavani 21. januira 2014 rozsudkom

¢. k.4 P 32/2013-78, ktorym otcovi maloletej ulozil povinnost’ platit’ na vyZzivu malolete;
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sumou 150 €, zaplatit’ zmeSkané vyzivne za obdobie od 1. septembra 2013 do 21. januara
2014 v sume 400 € stazovatel’ke, tym zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 P 77/2008
z 19. decembra 2008 v Casti o ur€eni vyzivného na maloletd, vo zvySku navrh stazovatel’ky
zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku
okresného sudu otec maloletej 14. februara 2014 podal odvolanie, ktoré po doplneni
avyjadreni sa stazovatelky k nemu bolo 16. maja 2014 predlozené na konanie
a rozhodnutie krajskému siudu. Krajsky sid o podanom odvolani nasledne rozhodol
uznesenim z 30. septembra 2014, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s procesno-
pravnou strankou veci, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie riadne

neodovodnil. Dna 10. novembra 2014 krajsky sud spis vratil okresnému sudu.

Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednavania uz na 11. december 2014, ale toto
pojednévanie bolo odrocené na neurcito pre ucely vypocutia otca maloletej prostrednictvom
doziadan¢ho stdu, pricom uznesenim zo 4. februara 2015 okresny sud ustanovil
prekladatel’a na preklad doziadania a zapisnice z 11. decembra 2014 z jazyka slovenského
do jazyka franctizskeho. Prelozené pisomnosti prekladatel dorucil okresnému sudu
7.aprila 2014 a 25. maja 2014 okresny sud zaslal doziadanie sidu v Luxemburgu.
Doziadany sud potvrdil prijatie doZiadania pripisom doru€enym okresnému sudu
7.jala 2015 a zéaroven okresny sud poziadal o ozndmenie skuto¢nosti, €i strany sporu su
v manzelstve alebo doslo k rozvodu. V nasledujicom obdobi okresny stid vo veci nevykonal
ziaden relevantny ukon az do 11. januara 2017, ked pripisom vyzval stazovatelku,
¢i vzhladom na nevybavené doziadanie trva nadalej na podanom navrhu, na co
stazovatel’ka odpovedala podanim doruenym 23. januara 2017, Ze trvd na podanom
navrhu. Nasledne stazovatelka 25. januara 2017 podala predsednicke okresného sudu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktord bola pripisom predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. SprS 3/2017 zo 16. februara 2017 vyhodnotena ako dovodna s tym, Ze vo veci
zéroven nariadila dohlad v pravidelnych trojmesaénych lehotach. Okresny sud nasledne
3.jula 2017, 7. jala 2017 a 19. jala 2017 vyzval prostrednictvom mailu otca malolete;,
aby oznamil aktudlnu adresu, na ktorej sa zdrziava v Luxemburgu (odpoved’ dorucena

22.jula 2017, pozn.), uznesenim z 25. jila 2017 ustanovil vo veci prekladatel’a na preklad
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pisomnosti v lehote 30 dni od doru€enia predmetného uznesenia a stazovatelku vyzval,
aby oznamila, ¢i chce vyuzit' svoje pravo byt pritomna pri planovanom vysluchu
otca maloletej doziadanym sidom. Predmetné uznesenie bolo prekladatelovi dorucené
28. jula 2017. Stazovatel’ka 2. augusta 2017 okresnému sudu oznamila, zZe svoje pravo byt
pritomnéa pri vysluchu nevyuziva. Ustavny std tiez zistil, Ze 13. septembra 2017 boli

okresnému sudu dorucené prelozené pisomnosti od ustanoveného prekladatel’a.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vseobecného sadu (IV. US 205/03,
IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Preto
ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ako uz bolo uvedené, predmetom napadnutého konania okresného stidu je zvysenie
vyzivného pre maloleté dieta. Tento predmet konania tvori Standardni a vo vel'kej miere
opakujuicu sa sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoru v zadsade nemozno
povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozitu. VyZivovacia povinnost k maloletym detom
poziva v pravnom poriadku Slovenskej republiky zvySent ochranu a vSeobecné sudy su
preto povinné postupovat v takomto druhu konania s mimoriadnou starostlivostou
a v zauyjme maloletych deti tak, aby ochrana ich prav bola ¢o najskor zaviSend. V tomto

konkrétnom pripade podla nazoru ustavného sidu napadnuté konanie vykazuje znaky

12



faktickej zlozitosti, ktora spociva v potrebe vykonania dokazovania prostrednictvom
doziadaného sudu. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud hodnotil postup okresného sudu
v napadnutom konani do predlozenia veci krajskému sidu za plynuly, opacna situdcia
je vSak, pokial’ ide o postup okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie. Napriek
tomu, ze okresny sud v relativne kratkom case zacal vo veci opédtovne konat’, teda nariadil
pojedndvanie a nasledne ustanovil prekladatela a zaslal doziadanie doziadanému sudu,
v d’alSom obdobi bol takmer rok a Sest’ mesiacov necinny. Na druhej strane podl’a nazoru
ustavného sudu sa podanie staznosti stazovatelkou na prietahy v tomto konani
predsednicke okresného sudu ukézalo ako uinny prostriedok napravy, ked’ze okresny sud
zaCal vo veci opat’ konat, ked ustanovil prekladatela, ktorému ulozil v lehote 30 dni

zabezpecit preklad pisomnosti potrebnych na vybavenie nového doziadania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost’,
podrla ktorej podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon o sudoch®) zasadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04,
II. US 130/2011). U¢innost’ takéhoto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch“] je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu,
aby sdm urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom

alebo svojou necinnost’ou.
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Napriek tomu, Ze podla novsej judikatiry ustavny sud uz netrva na podani takejto
staznosti predsedovi/predsednicke vSeobecného sudu, v pripade ak stazovatel takuto
staznost’ predsa len vyuzije a tato sa ukaze ako efektivny prostriedok népravy, tstavny sud
na to prihliadne. Vzhl'adom na uvedené¢, ked’Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mali stazovatelky pravo (staznost na prietahy v konani, pozn.) podla zakona
o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim st'aznosti
ustavnému stdu ako uéinny prostriedok ndpravy, a prihliadajic aj na to, Ze v danom pripade
neslo o prvotné urCenie vyzivovacej povinnosti, ale o zvySenie vyzivného, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou staznost’ stazovatelieck odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid nad ramec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade, ze okresny sud bude pokracovat v zbytocnych prietahov

v napadnutom konani, stazovatel’ky v tejto veci podali novu st’aznost’.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovateliek odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa ich d’'al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017
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